REPUBLIKA E SHOIPERISE
GIVEKATA ADMINISTRATIVE E SHKALLES SE PARE

VLORE N
Nr. 404 Akti Nr. 281. Vendimi
Dt.Regj.18.01.2016 Date 04.03.2016
VENDIM

“NE EMER Ti REPUBLIKES”

Sot me date 04.03.2016, Gjykata Administrative e Shkalles se Pare Vlore e
pérbére nga gjyqtari KEN DHIMA, asistuar nga sekretaria gjyqésore Kamila
Petriti, shqyrtoi ne seance gjyqésore me dyer te hapura ¢éshtjen civile me Nr. 384
aktl date 18.01.2016 qe i pérket;

PADITES: Shoqeria ""NIMFA", me nipt NIPT K366302071
perfagesues ligjor z. Azem Veliu me me adrese: Uji i
Ftohte tek Vironi Vlore , perfagesuar nga administratori
Azem Veliu.

I PADITUR: Drejtoria Rajonale Tatimore Vlore , ne mungese
Drejtoria e Apelimit Tatimor, prane Drejtorise se
Pergjithshme te Tatimeve, ne mungese.

PERSONITRETE: Zyra Vendore e Avokatit te Shtetit Viore, ne mungese.

OBJEKTI: Shfuqizimi 1 Akti Nr. 12516 prot. date 6.10.2015 Njoftim
Vleresimi te DRT Vlore per shumen prej 300 000 leke dhe
shfugizimi i Vendimit te Drejtorise se Apelimit
Tatimor nr. 32646/ Prot. date 22.12.2015.

BAZA LIGJORE:  Ligji nr.9920 date 19.05.2008 "Per procedurat tatimore”, i
ndryshuar (Ligji per Procedurat Tatimore);Udhezimi nr.24

1




o ey 1 it

rat tatimore”, ‘“dt§sh '
X

9 2008 "Per p&@u.du
Plgg,t,dumt Tatimore); Kod; i Proced
WY

(1jdhezimt pcr

s drinislts e LR om‘m.lws se Shaiperise Kodi

Pmcuhlra v ;k pepub dikes 89 »hmpeuqe 1igji or.

49/2012 TPer OF m dhe hm\f gronioun © gyylkatave

admmlstratwe dhe imin € MOSMAartey eshjeve
administrative Ligyl per gjykatat
admm1stratwe ) ushtetuta € Shaiperise:

die nenliglore perkatese.

date 2

g_ﬂnmm
g_j‘\i‘l\

e, Akte te tjera ligjore

aditése Shoqert:
gi me SIpet-

Qe para Gjykate

wiNIMFA" ka
e te késaj g)ykate

dh Funksxommm e
Adm1mstratwe

Gjykata gmon S
shkallés sé pare shqy

Konform penit 10/1t o Ligjit Nr.

Gjykatave Adm inistrative dhe

baze i€ te cxht percaktoh

hjei dm:mstranve i parashi

spdore 1€ kasaj giykate shayrtimi ik

n se éshte ne kompetencen
si padia eshte nje prej atyr® te parashikuara ne nenin Tlate b Ligjit
n dhe Funksmmmm e Gjykatave Admmstratwe
paze te & cilit rezulton S

e Admmistrati\re ne
e mdzwduale aktet nenlis

Gjykipun © Mosmarrey esh;ev
mosmart sveshjet 4¢€ lindin nga aktet administy ativ
normative he kontratdt administrative publike. t¢ nxjerrd gjaté ushtrimit 1¢
veprlmtamse administralive nga organi p# lik”.
Gjithashtu g]ykata gmon ¢ eshte ne kompetencen tokésore 1€ Késaj giykat
shayrtim? 3 i késa) c;esht]e}e pasi sipas penit 11/1 1€ Ligjit Nr. 49/2012°
Organmmm\ dhe Funksmmmm ¢ Gjykatave Ads ninistrative dhe Gy
Mosmart -eyeshjeve Administratty » ne baze te 1€ cilit rezulton se: “Padi
ativ shqyrtohen né gjykatén administrative 16 shkallés

veprimil administt




iR\

N8,

G€ perfshin territorin, né 1@ cilin argant publik ka keyer veprimin adminisivoriy

? Tes I P 3 . :
G EISFAIINC AT F o fn s £ A TR FE A T R R T B |
cumiddreitohet U Pale o vl s beis .

Tyl TR
PoreiGiife roajonate S alinaore

YR

Nga shqyrtimi gjygésor rezultoi se Shogéria "Nimfa" me NIPT K36630207 1
&shté nje shoqéri qe kryen aktivitetin ¢ saj ne fushén ¢ shérbimeve. Ne Tetor te
vitit 2015 ka marre dijeni pér “Njoftim vierésimin” nxjerre prej Drejtorise
Rajonale Tatimore me nr 12516prot. date 6.10.2015 sipas te cilés ne baze te te
dhenave ge gjenden ne DRT, subjekti "Nimfa"ka per te paguar gjoben prej 300.000
leke.

Me daten 07.08.2015 prang subjektit Shogéria "Nimfa" éshté kryer kontrolli
tatimor i radhés, ne pérfundim te te cilit inspektoret pérgjegjés kane mbajtur akt -
konstatimin me nr 0178658 sipas te cilit, nder te tjera:” U konstatua se subjekti ka
vendosur pajisjen fiskale per hotelin dhe pajisjen fiskale tjeter ge jane ne
giendje pune, ka dhe ju mor kupon tatimor, u konstatua se subjekti nuk ka
prere kupona tatimor per qarkullimin me leke ne dore tek cadrat dhe bazuar te ligji
9920 date 19.5.2008, neni 122 pika 1 germa * b” penalizohet 200 000 leke gjobe.
Jane listuar emrat e punonjesve te subjektit, numri i dhomave te zena 37 dhe ne
perfuridim akt konstatimi definon se: ... mbahet ky akt ~ konstatim per veprime te
métejshme ne administratén tatimore” .

Duke mos qene dakort me keté akt, brenda afatit pala paditése ka paraqitur ankim
ne Drejtoring ¢ Apelimit Tatimor, prané Drejtorisé se Pérgjithshme e cila me
vendimin nr. 32646/1 prot. date 22.12.2015 ka vendosur l&nien ne tuqi te Njoftim
vlerésimi pér detyrimet te Drejtorisé Rajonale Tatimore Vlore nr 12516prot, date
6.10.2015 dhe rrézimin e ankimit. '

Rezultoi e provuar gjate shqyrtimit giyqesor se prej pales se paditur DRT Viore
nuk i &shté njoftuar palés paditése akt-konstatimi dhe procesverbalii gjobés
pérveg késaj, pala e paditur DRT Vliore ka nxjerre njoftim vlerésimin pér detyrim
tatimor pér njé gjobe 50% me te larte se dénimi i pércaktuar nga inspektoret, pra
nga 200 000 leke ne 300 000 leke.

Ne aktin e njoftim vler&simit pér detyrimet nuk ka asnjé shpjegim dhe pala
paditése nuk éshté vene ne dijeni pér shkaget dhe bazén ligjore te késaj gjobe, pér
me tepér qe eshte dhe 50% me te larte.

Sic konstatohet ne aktin ¢ mbajtur, inspektoret kane kryer kontroll fizik ne subjekt,
kane identifikuar numrin ¢ dhomave, emer per emer te gjithe punonjesit, kane
konstatuar se jang dy pajisje fiskale ne giendje pune dhe ka dy konkluzione
kontradiktore me tej: “ pari: subjekti ka dhe ju mor kupon tatimor per secilen
kase; i dyti: u konstatua se subjekti nuk ka prer kupon tatimor per garkullimin me
lek ne dore te cadrat”, dhe mbi kete baze dhe ligjit 9920 date 19.5.2008, neni 122
pika | germa 'b/i kane konkluduar per 200 000 leke gjobe - neni 122 pika | germa
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as nuk éshle e arsyetuar dhe argumentuar.

Se dyti: Ne pretendimet e saj pala paditese evidenton se si ne ¢do hotel plazhi ne
Shqtpéri e jo vetém, ne pagesén pér dhomén e plazhit pérfshihet edhe pagesa pér
cadre e plazhit. Sic ka evidentuar edhe grupi i kontrollit, hoteli ka patur 37 dhoma,
te cilave ju korrespondojng 37 cadra pér te cilat pagesa pérfshihet ne kuponin
tatimor pér hotelin .Pagesa pér kéto dhoma &shté gjetur dhe evidentuar si e rregulit
edhe nga inspektoret.

Se treti: Inspektoret ne aktin e tyre nuk kane shpjeguar nése konkluziont pér dénim
prej 200 000 leke ka te beje me kéto 37 ¢cadra qe jané pjese e shérbimit te dhomés
se hotelit, apo pér te tjera ¢adra, shérbim pér pushuesit ditor ne plazh.

Inspektorét kané ushtruar kontroll prané shoqéris¢ paditése dhe aty kané konstatuar
se kjo shogéri ka realizuar shitje pa leshuar kuponin tatimor.

Neni 122 “ Kundérvajtiet administrative né pérdorimin e pajisjeve fiskale, pér
[€shimin e kuponave fiskal€ e t€ biletave “ percakton se:

1. Tatimpaguesi, person juridik ose fizik, tregtar, dénohet né rast se:

a) nuk instalon pajisjen fiskale ose sisteme t€ monitorimit té garkullimit: ...... ...
b) nuk léshon kupon tatimor pér 1 dokumentuar garkullimin e realizuar té
mallrave apo 1€ shérbimeve:

i) pér ¢do konstatim (verifikim) té kryer, me gjobé né masén 200 000 (dyqind mijé)
leké pér tatimpaguesit e regjistruar si subjekte té tatimit mbi fitimin, dhe gjobé, né
masén 50 000 (pesédhjeté mijé) leké pér tatimpaguesit e fjeré;

Gjykata vlereson se akti administrativ Njoftimi i Vlerésimit pér Detyrimet Nr.
12516 prot. date 6.10.2015 léshuar Drejtoria Rajonale Tatimore Vlore dhe
Vendimi Nr. 32646/1 prot. date 22.12.2015 i nxjerre nga Drejtoria e Apelimit
Tatimor prane Drejtorise se Pergjithshme se Tatimeve jane me probleme ligjore
thelbesore dhe proceduriale. Keto organe administrative kané nxjerré kéto akte
administrative me pasoja jo t& vogla pér paditésin dhe nuk ka dhéné arsyetim
bindgs apo prové mbéshtetese.

Inspektorét e palés sé paditur kané pretenduar se Shoqeria ""NIMFA"nuk ka
iéshuar kupona tatimor. N& kété rast €shté pérpiluar njé akt konstatimi dhe mé pas
éshte l&shuar Njoftim i Vierésimit t& Detyrimeve Tatimore. Mirépo pretendime té
tilla nuk mund té lihen vetém né kuadrin e konstatimit por edhe duhet provuar né
formé t& ploté shkresore. Céshtja e mosleshimit te kuponit tatimor éshté njé
pretendim & nuk provohet nga pala ¢ paditur.

Qe te ndodhemi perpara ketij fakti duhet qe te kryhej nje shitje konkrete kundrejt
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nje subjekti fizim apo juridik dhe kjo shitje te mosshoerohet me leshimin e kuponit
telimor prej shitesit, pra pala paditese nuk provon se eshte kryer nje shitje ¢ cila nulk
eshie e shogeruar me lkipon tatimorpasi nese G0 te is fu vertete ky fakt duhej te
peiitizohe) edhe bleresi 1 eddi nuk ka kerkuar te pajise) me kuponin tatimor.
inspekiorét e palés se paditur nuk kané paraqitur asnjé prové pér té vértetuar kéte
pretendim. Kjo ményré konstatimi tejkalon procedurat normale t& kontrollit ligjor
sipas legjislacionit psrkatés. Kjo formé kontrolli shkon drejt abuzimit dhe
arbitraritetit. Pala e paditur ka per detyre te pasqyroje sakte ne procesverbal faktin
konkret dhe jo ate te eventual te supozuar se kryhet shitje e pa shogeruar me kupon
tatimor.Pra,nuk kemi nje fakt te ndodhur qe te aplikohet kundrejt paditesit shkelja
administrative e atriubuar ketij subjekti.

Grupi 1 kontrollit ka patur te gjitha mundesite qe konform nenit 60 dhe 61 te Ligjit
9920 date 19.5.2008 te merrte informacion shtese, per te sqaruar dhe evidentuar pa
asnje ekuivok perpara se te vendoste masen administrative gjobe ndaj subjektit.
Gjykata cmon se konstatimet e grupit te kontrollit te kryera ne mungese totale te
verifikimeve dhe hetimeve, jane te pamjaftueshme per te mbeshtetur denimin me
gjobe ndaj paditesit.

Gjykata cmon se konkluzionet e inspektorve jane kontradiktore, jane te pabazuara
ne fakte e rrethana konkrete te tyre. Klientet e hotelit e kane sherbimin e cadrave te
paguar si pjese e pageses se dhomes, inspektoret ¢ kontrollit nuk kane evidentuar
diference te tille.

Nese behet fjale per cadrat ne sherbim te klienteve te hotelit (te cilet cadren
natyrshem qe e kane pjese te pageses se hotelit) eshte e natyrshme qe denimi nuk
qendron.Ndersa nese behet fiale per te tjera cadra, atehere do duhej te arsyetohej
qartesisht se: sa cadra u gjeten pa kupone? sa i perkisnin hotelit € sa jo? Sa kupona
tatimor kane konstatuar per cadrat , sa ishin prere nga subjekti i kontrolluar ? Sic
shihet edhe ne aktin e konstatimit, inspektoret nuk kane percjelle asnje detaj per
shkeljen.

Pala e paditur pa te drejt¢ dhe pa dhéné asnjé argument bindés i ka konsideruar
disa fakte (€ paplota si shkelje administrative dhe ka llogaritur njé detyrim
financiar t€ padrejté ndaj késaj shoqérie. Inspektorét pa u informuar né ményré té
ploté dhe pérfundimtare kané vendosur pér t& gjobitur palén paditése. Pretendimet
e palés s€ paditur né lidhje me kuponat tatimore nuk jang provuar ng asnjé
moment gjaté procesit gjyqésor. Nga akti i konstatimit rezultojné pasaktési t&
dukshme. Pavarésisht shénimeve pérkatése t& inspektoréve né aktin e konstatimit,
né kéte akt nuk jang hedhur né ményré t& ploté dhe korrekte shkeljet ¢ mundshme
t& gjetura tek shogéria paditése. Vetém shénimi se nuk jané léshuar kupona tatimor
nuk pérbén shkelje apriori. Cdo kundravajtje administrative duhet te evidentohet
dhe te provohet ne menyre te plote.




Giykata emon se aktet administrative objekt gjykimi vijné n€ kundershtim me
procedurén ¢ pércaktuar né ligj duke i béré kéto n€ kundérshtim me dispozitat e
Kodit 18 Proceduris Administrative st dhe t8 Ligjit pér Kundravaiijst
admiristrainve.

Keshtu ge gjvkata viereson se duhet te shfugizoje kéto akte admimustrative,
konkretisht aktit administrativ. Njoftim Vlerésimi pér Detyrimet Nr. [ 2516 prot.
date 6.10.2015 leshuar nga Drejtoria Rajonale Tatimore Viore dhe aktit
administrativ Vendimit nr. 32646/] Prot. date 22.12.201 5, leshuar nga Drejtoria e
Apelimit Tatimor prane Drejtorise se Pergjithshme se Tatimeve si akte
administrative te nxjerra ne kundershtimme ligjin .

Sa me siper, gjykata cmon se kérkesapadia e Shogeria ""NIMFA" &shté
mbéshtetur né ligj dhe ne prova dhe si e tille ajo duhet pranuar .

Vien te theksohet se ku vendim ne mbeshtetje te nenit 45 te ligjit nr.49/2012 « Per
organizimin dhe funksionimin ¢ gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarreveshjeve administrative » nuk lejohet ankim ndaj vendimeve
pérfundimtare t& gjykatés administrative pér padi me objekt:

b) kundérshtimin e aktit administrativ q& pérmban detyrim né€ t€ holla, me vieré mé
té vogél se njézetfishi i pagés minimale, né shkallé vendi;

Rezulton se ne rastin konkret masa e denimit admnistrativ kundrejt paditeit ka qene
ne masen 300.000 leke dhe per rrjedhohe ndaj ketij vendimi nuk mund te kryhet
ankim .

Pér kéto arsye

Gjykata ne baze te Ligjit nr.9920 date 19.05.2008 "Per procedurat tatimore", i
ndryshuar ("Ligji per Procedurat Tatimore");Udhezimi nr.24 date 2.9.2008 "Per
procedurat tatimore", i ndryshuar ("Udhezimi per Procedurat Tatimore");Kodi 1
Procedurave Administrative i Republikes se Shgiperise , Kodi i Procedures Civile
i Republikes se Shqiperise;Ligji nr. 49/2012 "Per organizimin dhe funksionimin ¢
givkatave administrative dhe gjvkimin e mosmarreveshjeve administrative,

YENDOSE:

1. Pranimin ¢ kerkesepadise si te bazuar ne prova dhe ne ligj.

2. Shfuqizimin e aktit administrativ Nr. 12516Prot, date 06.10.2015 "Njoftim
vleresimi " te DRT Viore per shumen 300.000 leke.

3. Shfugzimin ¢ vendimit te DAT Nr. 32646/1 Prot, date 22.12.2015,
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4. Shpenzimet gjyqesore ne ngarkim te pales se paditur,
MNday ketij vendimi nuk leshohet urdher ekzekutimi,

Mdaj ketil vendimi nulk ojohet ankim, ai eshte i formes s
2 haty) vendimi menjshere

¢ prere

onol

foUrahierohel zyia e perinbarinud file elzekutini

U shpall ne Vlore, sot me dt. 04.03.2016.

SEKRETARE
KAMILA PETRITI
e




